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Gabriel de Roquette Evefque d'Autun,Comtc de S aulieu, Pré- 
sident né &L perpétuel des Eltats de la Province de Bourgongnc 
icmontrc tres-humblcmcnt à VOSTRE MAJESTE', 
qu'en l'indanec pendante en Voftrc Confeil pour raiibn de 
l'exemption & de la jurifdiction prétendue par les Chanoines 
de Vczelay ; ils ont fait deux nouvelles productions. La premiè- 
re par roquette du 15. Juin 1671. compolëe de pièces collation- 
jiécSj&: la féconde par requefte du 13. Juillet luivant,compofée 
de certains vieux parchemins qu'ils veulent faire palier pour ori- 
ginaux &c pour Bulles autentiques &c véritables. 

On voie bien que ces Chanoines font comme ceux dont parle 
S. Bernard dans le chapitre 10. du livre premier de confiderationc. 
Eloquentes ut imfugncnt verum^ eruditi pra fjfjîtate, qu'ils font élo- 
quents pour combatre la juftice , & adroits à faire paflerlemen- 
fonge pour !a vérité , & tout cela dans le deffein que ce Pcrc cc- 
marque >ut ehfimant judicij viéfiCax a la première difeuilion tou- 
tes ces pièces paroillcnt nianifcftcmcnt faufl.es. 

Première Trsditciion. 

La première pièce énoncée dans leur requefte du 25. Juin eft 
le troiiïcmc Tome du livre intitulé ipicilegiurn dans lequel on 
trouve une prétendue Hiitoire de la Fondation de l'Eglife de 
Vezclay, &c ou lont raportez un grand nombre d'actes que l'on *~- _ 
dit clke pour cette Fondation ; Hilloire, dit-on , faite dans un/^^ f$ 
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temps non fufpcdt, d'une Foy incontcftable, fumfante pour con- 
vaincre les Evefqucs d'Aucun de la vérité des titres, &c dclapof- 
îcilîon immémoriale où l'ont les Abbez de Vezelay , d'une jurif- 
diiiion dépendante immédiatement du faint Siège. 

Pour contredits, à traiter les cliofcs dans Les relies , cette Hi- 
ftoirc n'eft pas une pièce à taire la moindre impreliion dans L'es- 
prit des luges. Si on s'areftoit à ces fortes d'ouvrages iL n'y au- 
roit point de Communauté de Religieux qui n'entreprift: furies 
puiflances ou Spirituelles ou Temporelles de leurs voiiins, puis 
qu'il fumroit pour établir un droit, de faire une Hiftoirc Sc'rapor- 
ter dans un livre des titres taux ou vrais. Or on fçait que pour 
établir un droit & faire valoir un titre , ce n'eft pas aflêz de ra- 
porter un livre où i 1 toit tranferit ; mais qu'il faut reprefenter l'o- 
riginal, ainii qu'il eit décidé dans les Chapitres, rorre } c? Rccepinuu, 
au titre de privilégiai & exccfjïbm priviiegiatorum, infp'tciendafunt prl~ 
'vilegin. Ce qui eit encore plus particulièrement expliqué dans 
le chapitre Acsepimut , au titre , de fîdc infirumentoritm. 

Pour entendre bien ce décret & pour connoiftre qu'il peut 
c/lrc appliqué à cette caufè, il faut remarquer qu'il y avoic un 
différent entre L'Archevclquc de Cantorbery , & un Monalterc de 
ton Dioccfc. Ce Mena Itère avoit obtenu Sentence à ion pro- 
fit fur l'exemption de la jurifHichon ordinaire, l'Archcvciuuc fc 
plaignoit que les Privilèges ne luyavoicnt pas cite montrez pour 
les avouer ou pour les conteiter. Le Pape ordonne que les Pri- 
vilèges feront montrez à l'Archevêque. On ne peut pas dire 
que le Pape ait entendu qu'il tut iuiïifant de montrer une Hi- 
ftoirc où ces titres feraient raportez , mais qu'il falloir représenter 
les originaux dans une forme qui put faire foy en jufticc , fui vaut 
le chapitre i. du titre de fi de injlriimcnîôrism. 

Ce qui peut autorifer une Hntoirc & luy donner quelque 
créance dans le monde, c'elt principalement le des-intcrcJfement 
de l'Auteur, & c'etl ce qui ne le rencontre point icy. 

L'Auteur du Spieilegium cil un Moine , Û. tellement zélé pour 
les Privilèges de ceux de Ion Ordre , que la plu (part de (es livres 
ne font remplis , que d'Hiftoires pour favoriier des Privilèges dont 
il n'a jamais examiné la vérité ny vu les titres en original, ayant 
feulement écrit fur des mémoires 8c fur des copies faites par des 
Moines j ainii qu'il l'a avoué luy-uicfmc, & qu'il le déclarerait en- 
core s'il eftoit necellaire. Et l'on doit adjoùter d'autant moins 
de foy à tout ce qui a cité foun>y à cet Auteur par les Moines 



3 

fcs confrères , que félon Pierre de Biais, Epift. ^é. au Pape Ale- 
xandre , ils s'occupoienc entièrement à fabriquer des titres pour 
anéantir l'autorité des Evcfqucs ,Ô£ ufurper le bien d'à ut ni y :fal- 
jàriôrum pœftigiojk malitia ita. in Epiftoporum contante liant fi arma- 
vit ,ut f alfa as in omnium f ère Monaficrwum exempt ione pr.evaleat , 
e'cft ce qu'on verra dans la fuite de ces contredits. 

On doit de plusconiïdcrcr, que ce qui cft raporté par cet Au- 
teur , cft pris fur les mémoires faits par un Secrétaire Se dûmefli- 
que de l'Abbé de Vczclay , fi engage par fa condition dans les 
interdis de Ton Maiftrc , qu'il ne s'elt pas contenté de débiter des 
fauftetez jmais il a encore témoigné ouvertement ion mépris &c 
fon avcriîon contre les Evcfqucs d'Autun. 

Néanmoins comme il cft permis dans l'ordre de lajuftice de 
Ce fer vit des pièces produites par les parties adv cries , & que les 
produifant elles ne peuvent les defavoiier $ le fupliant tireicy un 
grand avantage de ce que les Chanoines produifent cette Hiitoi- 
re dans laquelle depuis la page 510. jufques en la page 510. il y 
a une enquefte raportéc qui fait connoiftre , que la poflcflîon pai- 
sible de neuf ficclcs, alléguée parles Chanoines , cft une pure chi- 
mère , &: que dans le mefme endroit où ils prétendent en trou- 
ver la preuve , il paroift au contraire, que les Evcfqucs d'Autun 
ont exercé leur jurifdiction dans Vczclay. Et ce qui cftabht plus 
fortement cette vérité ,c'eft que l'en quelle qui a elle faite en ce 
temps-là pour prouver la prétendue poflcflîon de l'Abbé de Vc- 
zclay , n'cfl compoféc que du témoignage de fes Moines & de fon 
cuilinicr qui ne doivent pas eftre admis à dcpofcrcn faveur de 
l'Abbé & en leur propre caufe , parce qu'on ne peut eftre témoin 
&c partie tout cnfcrnblc } (ans violer le droit, la Jufticc &l la rai- 
Ion , au heu que dans celle de l'Evcfquc, ony trouve letémoi- 
gnage de beaucoup de perfonnes de qualité & de probité , d 1 Ar- 
chcvcfqucs , d J Evcfqucs , d'Archiptcftrcs , & mefme des Curez de 
Vczclay qui dépotent avoir aflî fié au Synode de l'Evcfquc d'Au- 
tun, & pris de luy les faintes Huillcs pendant plus de trente ans. 
Or félon les Canoniftcs , afliflerau Synode cft une marque cer- 
taine de fourmilion à la jurifdiction ordinaire , i>enire ad Synoditm 
fgnmn fubjeclionà tfi. Il y cft encore prouvé que les Evcfqucs d'Au- 
tun clloicnt rcçcus à Vczclay en qualité d' Evcfqucs ordinaires, 
&: que les Chanoines mefme leur y donnoient le droit de pro- 
curation; qu'ils y oiheioicnt Se faifoient les confecrations des Au- 
tels &C les ordinations des Clercs comme Dioecfains qui font au- 
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tant de preuves de la jurifdiction. Et bien que le fupliant ne foie 
pas obligé de juftifier l'exercice de celle des Evcfqucs d'Autun, 
qui eft toujours pre fumée dans les lieux qui font dans Ici tendue 
du Diocc(c* 3 il ne laifle pas de prendre droit par cette prétendue 
enquefte où elle fe trouve fi bien prouvée comme il fc verra 
dans un un autre contredit cy- après. 

La féconde pièce , eft une copie compulfëc fut le prétendu 
Vidimus d'une Bulle d'Honoré III. qui confirme , dit la reque- 
fte , a l'inftar des autres Tuf es , tous les Privilèges accordez, â l Eglife 
de Ve%eUy , dans laquelle Bulle eft énoncé un prétendit jugement d'Vr- 
bain III. m faveur de £ Abbé contre l'E-vejqne d'^Autun. 

Comme les Chanoines de Vezelay raportenc ce prétendu Vi 
dimtis dans leur féconde production , le fupliant fe reierve de 1- 
contredire en cet endroit, de mefnie que la Bulle attribuée à In- 
nocent I V. failàntiey la troifiéme pièce j raporteeen copie corn- 
pulfée , de laquelle on raportc aulîi le prétendu original dans la 
féconde production. 

La quatrième pièce du 7. Mars 1659. eft l'acte de prife de 
pofleflion par M''. Claude Bcrthion d'une Prcbcnde en l'JHglife 
de Vezelay iur le vijk de l'Abbé , pour montrer, dit la rcqucile, 
que le vifti produit par le promoteur du fupliant, cit d'une date 
poftericurc, & une pièce fabriquée à plailir,& qu'on n'y doitdon- 
ncr aucune créance , non plus qu'a toutes les autres pièces qu'il 
a produites. 

Pour contredits j cet acte qui eft une pièce particulière faite 
fans la participation de feu M. d'Attichy prcdcccflcur immédiat 
du fupliant , ne luy peut nuire , ny détruire la preuve des provi- 
lîons données par ledit ficur d'Attichy au mefnie Bcrthion , ra- 
portéc par le promoteur du fupliant. 

Au refteilne faut point citre furpris , que Bcrthion ait obtenu 
un vifi de ion Evcfquc Dioccfiin, depuis cette prife de poilcilïon. 
Comme il connoifloit le deiraut de Ion titre ce de iaprife de pof- 
feflîonj dans l'apprehenfion defperdre fou Bénéfice , il a eu recours 
a la voyc légitime & la plus feurc pour le conferver. Les Cha- 
noines qui raportentec premier acce de prife de pofleflion, fe don- 
nent bien de garde de produire le fécond fait depuis le vifk de 
feu M. d'Attichy. Quoy qu'il en foitonne prefumera jamais qu'un 
Evcfquc fa/Te mettre dam des regiftres des actes qu'on ne luy à 
pas demandez , & qui n'ont pas cite expédiez j cette manière d'a- 
gir n'eft propre qu'a des Moines qui veulent fe préparer des titres 
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ou à des Chanoines , comme ceux de Vczclay qui fontunepro- 
feihon ouverte d'imiter en cela leurs predcccfïeurs. 

La cinquième pièce du 10, Octobre 1663. cil l'original d'un 
v'tfi donné parle grand Vicaire d'Autun à M 1 '. Claude Griveau 
Chanoine fur Ja (ignaturc de Cour de Rome d'une Prrbcndecn 
l'Eglife de Vczclay > & cela , dit-on , au refus du grand Vicaire de 
Vczclay, qui avoir pourvu une autre perfonne de Jamermc Pré- 
bende i dans lequel vî/a, en parlant de l'Eglife de Vezelayj ontcite 
mis ces mots jmH'ws Diœcefis i pour montrer , dit la rcquelrc, que le 
prcdecdfcur du fuplianr/, a reconnu que l'Abbaye de Vczclay n*e- 
itoic pas de fonDioccfc,&; que la copie dumefmc viji produite 
par le promoteur du fupliant,où ces mots, mtllîus Dïceccjh , ne fe- 
trouvenr point, cft une pièce fufpcctc. 

Pour contredits, le fuphant obfcrve en premier lieu, que quand 
le vifi auroit cfré accordé par l'Evcfquc mcfmc , cela ne pourrait 
pas nuire au fupliant, quoy que fon fucccfiéur , parce qu'un Evef- 
que ne peut pas prejudicier aux droits de fon Eglifcjà plus forte 
xaifun , Jcmcîîne viJÀ citant accordé par un grand Vicaire. 

En leçon d lieu ces mots , nullius Diœcejis , dans le vt/a Ce ren- 
contrans dans renonciation & la description de la lignature de 
Cour de Rome, cela ne tait aucune confcqucncc j car on fçait 
que ces fortes d'enonchuons dans les Signatures &c dans les Bul- 
les, font de l'expoie des parties, &: non pas du difpofitif de la pièce. 

En troifieme lieu le difpoiitif du vijâ, qui doit citre d'une au- 
tre, autorité que l'expofc, elr une preuve contraire a ce qu'on in- 
duit de ces mots ^nullius Diœcejïs-, car le grand Vicaire y pronon- 
ce la conecili on par l'autorité ordinaire de l'Evcfquc, nos Vkârius 
gêner dû pr.efitus aittoritate ditti Reverendiffimi Domirù Eduenfis 
Efifcopï mbïs csmmijjk , & qua ftmgimur m tac parte , tibï pr.efenti 
0" acceptant tanquan* fnffiàenti , capacï & idones reperto &c. dïcfos 
Canonïuttttm , & prxbendum > & capelUniam comuiimus & domvimus, 
conftrlmufque & doaamtts ptr pr.efintes. Si l'Eglife de Vczclay n'eut 
pas elle du Diocefe d* Aucun Je grand Vicaire ne fe feroit pas expli- 
qué de la forte, en accordant une Prébende en la mefme Eglifc. 

La ilxiemc pièce du 15. Octobre 1664. cil un Arrcir du Par- 
lement par lequel , fur le rctus du grand Vicaire de Vczclay de 
donner un vifa au heur Roux, la Cour le renvoyé au Chancches 
de l'univcrlitédc Paris, &: non à l'Evcfquc d'Autun j ce qui con- 
firme, dit-on, le droit &c la poiîcilion de l'Abbé de Vczclay d« 
donner des vifi. 
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Pour contredits, le fupliant nbferve,r<\ Qjeceftun Arrcffc 
fur requeflc, obtenu fan s entendre ny appeUer le predecelîcur 
du fupliant lo-Qucc'eftun ufage au Parlement ]quoy que contre 
l 'ordre de r'envoyer fou vent auChancclier tic l'Uni vcrlitcau lieu 
du Métropolitain, fans que cela détruife les droits du Métropoli- 
tain, & 3'\Que ces ïortes de provisions font données pour la con- 
fervation du droit du Bénéficier , & non pas pour ofler la jurif- 
diclion à qui que ce fou y ainii cet Arreftnc peut cilre tiré à con- 
fequenec. 

La feptiéme & dernière pièce , cft le Fachim que les Chanoi- 
nes ont fait faire pour lVtabliflement de leurs prétentions , Se 
pour repondre aux contredits du fupliant. Mais pour s'en fer vir 
en Pinitanee j ils doivent félon l'Ordonnance, le faire lignifier 
au fupliant , figné de leur Advocat. Car en l'cftat qu'il cft , com- 
me il pourrait erlredefavoiïé , il ne doit élire conlidere que com- 
me une pièce d'éloquence & de curiolké , &c non pour falua- 
tions aux écritures nouvelles. Le fupliant ne laiiTera pas d'y ré- 
pondre en la manière qu'il jugera à propos , mais avec cette 
protestation qu'il ne reconnoit point la pièce , pnifqneles Cha- 
noines ne luy en ont point fourny la copie fîgnce de leur Ad^ 
vocat. 

Seconde TroduUhn. 

Les Chanoines de Vezelay ayant reconnu que l'on doutait 
de la vérité des Bulles qu'ils di{ent»eftredeLuce , d'Honoré» 
& d'Innocent, dont ils n'avoient produit que des copies com- 
pulfées^lsont enfin pour Péclairciflemcnt de Meilleurs !cs Com- 
miiTaires raporté de vieilles pancartes qu'ils veulent faire pafler 
pour des originaux de ces trois Bulles. Ils y ont ajouté le pré- 
tendu original d'une autre Bulle attribuée à Grégoire VII. qu'on 
ne pût lirelorsdti compulioire. Plus le prétendu original d'une 
autre Bulle , qu'on dit eitre de Martin V. Plus le vidimus qu'ils 
fupofenc avoir elle fait par un Officiai de Vezelay de quel- 
qu'autres Bulles fie Chartres: de laquelle Bulle de Martin V. 
& de ce vidimus les Chanoines avoient auffi produit auparavant 
des copies compuliées. Et outre toutes ces pancartes , ils ont 
encore produit un certificat fous fing privé de divers habirans 
de Vezelay touchant la différence de l' ufage de Vezelay, Se de 
eeluy du relie duDiocefed'Autun pour l'abiîinence de la vian- 
de en certains jours de l'année. 
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Pouf détruire abfolument tout ce que les Chanoines de Ve- 
zcl.iy induisent de ces quatre Bulles attribuées à Luce, à Gré- 
goire) à Honoré , & Innocent fans les reconnoiflre pour véri- 
tables , au contraire les foucenant toutes faufles; Le fupliant 
fera voir en premier lieu, que ces Bulles ne peuvent faire foy 
en Juftice< En fécond lieu qu'elles font nulles. En troiiîeme 
qu'elles font inutiles à la prétention des Chanoines. En qua- 
trième lieu qu'elles font abufives. 

Qj£E TOUTES CES BULLES NE PEUVENT TAIRE 

Fo y en Justice. 
Vidimus de U Bulle prétendue d'Honoré 1 1 1. 

Ce prétendu vidimus ne peut faire de foy & doit c/tre re- 
jette fui vaut les principes de droit qui fui vent. 

Le premier cil tiré du chap. i, de fîde inflrumcntorum j Si firip- 
turam autentteam non videmns , ad exempLtria nihil facere poffnmus , 
fi bien que ce qui n'eft point autentique ne peut fervir en J li- 
ft: ce &doiteftrc rejette. Le fupliant fera voir dans la fuite* que 
jamais il n'y eût un acte moins autentique que ce prétendu w- 
dimus ',ipà.r coniequent il doit eflre rejette. 

Le fécond cft, qu'une copie n'clr point autentique, à moins 
qu'elle ne foit compuHée à l'original j devant le Juge ordinaire 5 
en prelence des parties intereflees ou dcuëmcntappellées. Ce 
principe eft établi par le droit Se par l'uiage : par le droit au 
chap. 16, du titre , de fide infirumentorum ,qui porte , Si infiniment a 
propter vettihitem vêla liant ptftamcaufim exemptari peiantur .coram 
ordtnario judiee vel delegato ab es /pecisliter pr.e fente mur quod fi in 
titilla foi parte vit t a ta repérer it , per public am perfinam iîld pr.tcipiat 
exemplari -, eandem autoritatem per hoc cum originalibus habit ura. Ce 
n'eft pas encore allez, il faut que les parties intereflecs y f oient 
appelées & qu'elles voient les originaux , comme on le collige 
des chap Penh , Recepimus , &: Accepimus , aux titres de privilegiis 
&• de fïde infirumentorum. 

Par l'uiage qui fe trouve femblable dans toutes les jurifdi- 
ctionsjon n'admet point une copie, ii elle n'e/rcompulfécà l'o- 
riginal en la forme qui vient d'cilre expliquée] autrement les 
Juges pourraient eftre fur pris par des copies de faux titres, ce 
qui a fait dire à M-- Charles du MouJin fur le livre 5. des De- 



cretalcs & fur le citre des privilèges , parlant des privilèges : Fn- 
clamari debent , inejun prûchimaùone debent vûoirJ partes. 

Il n'eft point dit dans le prétendu vidimus t que la Bulle qu'on 
attribue à Honoré 1 1 1. , ait elle repreléntée devant le Juge or- 
dinaire , n'y jque l'Evefque d'Autun ait elle appelle pour en 
voir faire la collation. C'eft un Notaire de Village qui dit qu'on 
luy à prefenté une Bulle )&; qu'il l'a eolîationnée; il elloit fa- 
cile de luy faire paffer un vieux parchemin enfumé, quoy que 
faux, pour une Bulle véritable, puifquc Pierre de Bluis remar- 
que, que c'cll tout ce qu'un Juge bien éclairépeut faire, que de 
connoiftre la fauffetc de ces pièces. 

Le troiféme principe le tire de la glofe fur le chapitre, 
Si ferifturam : i^éutmtica ftripturaej? ' quœ per manttm publicam vcl per 
iudicem cum tr'uim tcjlium njcl duorum ad minus fubfiriptiûne faciaejt. 
Ce qui le trouve conforme à l'autentique y d.e infiramentoram ca»-> 
te/a,au paragraphe , Et fi, qui porte que l'on doit connoiîire là 
vente d'un acte par les noms de ceux qui l'ont iouferit. Or dans 
le prétendu vidiwçs de la Bulle d'Honoré I II, on ne voit que 
ia feule fiç-namrc du nommé Chalemelli Notaire -, & il n'eil II- 
gne ny déjuge ny de témoins. 

l cm ^t;xme eït que l'acte foie daté , car c'eft une vérité 
co:_ ", ca'ilà toujours elle neceflaire de marquer le temps s 

qae Ici . "es .ï.ir elle faits , cela ef nettement décidé en la L<>v 
première a a Code ; Si f#4 pofi b.u "ut a. Jîve conflit utione s fine die, 
jhc confhle fm.int de&rtbtvfe suffit te careant. La Nuuele 47. ut 
frxponatttr , ebap. 1. marque en c que les dates ont toujours 
cité necelfaires Cependant c ne trouve point de date dans ce 
prétendu vidimus^W y elt bkn dît-, fuit Uj mvfmes pur ,an,indï~ 
Ûion } & Pontificat que de/fus, niais il ne fe trouve point de date 
au commencement ny ailleurs. Si on dit qu'on à entendu par- 
lerdc la date delà Bulle, la faufleté paroiïtra vifiblement ,car 
il n'eil pas poflîblc qu'une Bulle ait elle expédiée a Rome,& 
eolîationnée en mefme temps en France- A dire la vérité il y 
a bien de l'apparence, que la prétendue Bulle & le viJmujqui la 
contient, ont eité fabriquez à Vczelay en un mefme jour. 

Le cinquième principe, ielon le chapitre Script a-, au tltrc,dc fide 
infîrumtntûmm } ç{\, que contacte pour eitre en forme autentique 
doit élire feellé d'un féau connu ; &c pour ce le Concile de 
Londres de l'an 1137. fous Grégoire IX. veut aufli que tout 
acte foit feellé > & la glofe fur le mefme chapitre firipu nous 
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apprend que le (eau autentique ,eft celuy du Pape s de l J Evef- 
que Se du Prince, fans cela dit cette Decrecale, les titres ne peu- 
vent avoir aucune autorité ny créance ,non videntur alkujusfr- 
mitatis robur habere. Cette Dccr étale eit d'Alexandre 111. qui 
vivoit mefme devant Honoré Hï. enfin cette formalité a tou- 
jours elle obfervée, en lorte qu'encore aujourd'huy quand les 
Papes en vo vent une Bulle qu'il faut publier en plufieurs endroits, 
ils veulent que les copies qui en font expédiées foient lignées 
& feellées du Seau d'une perfbnnc confticuce en dignité, pour 
avoir créance dans le public, & ce prétendu vîdimut n'eft point 
feellé&ne l'a jamais elle. 

Le fi xieme principe encore tiré du droit canonique eft qu'un 
acte doit eftre entier , in nulla farte vitiatum ,car on ne peut don- 
ner nulle créance à un acte tronqué & mutilé ; & néanmoins ce 
prétendu vidimus n'eft pas feulement tronqué & mutilé par an- 
cienneté , mais de plus il eft coupé avec des cifeaux pour en 
ofter (ans doute ce qui pou voit en découvrir la fauffece. 

Bulle attribuée à Grégoire F 1 1. 

Cette Bulle prétendue n'eftant pas lilîble,clle ne peut fai- 
re de foy , cumliterœ nanfnnt legibiles non probant , cet afgufrent 
eft tiré du chapitre , inter dikltos : tit. de fide infirma e i effet 
comment les Juges peuvent-ils connoiftre la vérité d'une pièce, 
& juger lî l'induction en a çjjé bien ou mal tirée , fi elle n'eff 
Jifibîe? Or le fupliant pofe eu fait que l'écriture de cette Bulle 
prétendue n'en; pas lifible, par conlequent elle ne peut fer vit' 
de preuve en l'initance. 

C'eft encore une maxime certaine que tout referit où le 
fens n'eft pas complet , & ou il y a du défaut dans la latinité 
ne doit point eftre receu 3 c'cft lefentiment du Pape Luce III. 
dans la Decrctalc raportee au chapitre *Ad audientiam au titre de 
re/criptis. Le cas eftoit qu'on avon prefenté à un Evefque un ref- 
erit de Rome. L'Evefque y ayant trouvé quelques fautes de La- 
tin , demanda au Pape ce qu'il devoit faire ,1e Pape repond qu'on 
ne doit point ajouter foy à ces lorte s de referas , quibtts lite- 
ris qmniam continent mmifefium in cosfiruffione peccatum y Jsùtm pe- 
nitus nolttmus adhiberi. 

Selon ce principe cette Bulle de Grégoire doit eftre rejet- 
fée ; car dans les mots qu'on y a pu lire , il y a des fautes de con- 
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/traction, & des folecifmes , Gomme il fe voit dans cestermes. 
Sumentes m nultitm regum vel imperatorum , antiflitum ntdlttm <ma- 
tumqttc dignmte prœditnm z-el qucmqmm alium andere de hù qma 
eètkm vcncrabU'î loco a qmbufilhttfubcHjuflibetcmft occaftoni fbe â* 
eic mintiere'vd atifevre &fuis militât iùus applicare y velaliis fuajî pià 
de c/ift/îs proJû.e o-c. 

Il y a encore une autre maxime tirée du chapitre } cumze. 
nerabilis au titre de Religiofis domibus , & de la Loy dernière au Co- 
de, de /de irsjhtmmtnmn^xxx eft qu'un acte écrie de deux dif- 
férentes mains , ne peut eitre! d'aucune autorité 3 ny reconnu 
pour valable. Cependant la Bulle attribuée à Grégoire V Ï'T, 
n'edpas datée de mefinë écriture, ainfi elle ne peut faire foy 

On à cy-devant eilabli que pour la validité d'un acte, par- 
ticulièrement d'une Bulle, il dévoie y avoir un Seau antentique» 
& à cette Bulle de Grégoire VII. il n'y à qu'un rond fait avec 
un compas dans lequel font écrites ces paroles, mifirati&nes tu.t 
Domine fnptr omnia opéra tua , ce qui ne peut jamais palier pour 
un Seau autentique, comme en fera voir ailleurs j parce que le 
Seau d'une Bulle, doit toujours cftrc en plomb, &l*on voit mef- 
me que les Moines qui ont fabriqué le prétendu vidimus de la 
Bulle d'Honoré II 1. a voient nas-i*"* BnlU plumbea. , Ici on l'u- 
fage Se le fille intraduit dés ce temps-là. 

Bulles attribuées à Luce III. & à Innocent I F. 

Selon lefixiéme principe cy-devant raporté fur la forme du 
prétendu vidlmus , de la Bulle d'Honoré II I. on a montré que 
route Bulle ou aère dont on fc veut fervir doit cftre entier, 
ainn qu'il cil dit aux chapitres, luter dileUesîM thuoéa fide instru- 
mentent**. Cm* vaursèilis au titre de xdighfîs domihus , & cum ohm 
au titre de privilcgiis , en un mot que la pièce , in nulU parte fit ta* 
ti.its. 

La Bulle attribuée à Luce III. cft coupée en partie parla 
moitié , fi bien que les lignes ne font pas entières , nv le fens 
complet. 

La Bulle attribuée à Innocent IV. efl rompue au milieu 
dans un endroit important, en forte que le fens ne s y trouve 
plus en fou entier. 

Innocent 1 1 1. predecefieur immédiat d'Hon* ré 1 1 1. an cha» 
pitre , Juter, diltctos, dit qu'un acte , cujus listta m» Jim kglkius* 



Il 

l'd fcrîpturœ dtkt^^vclemrmnnpatîtur'fracîurAm > nonprobut^ fi bien 
que trouvant ces deux Bulies rompues & effacées, on doit fé- 
lon ce Pape juger contre les Chanoines qui les raportent, & 
qui s'en veulent fervir pour foûtenir leur prétention ,quoniam 
cum obfiura f:tM jura fartium , coKJÏscvit contra mm qui petitor efi m- 
dicdre. 

Le chapitre Cum vcncrabilts au titre de Religiofis âomihtt s -^fournit 
encore une autre preuve , qu'un acte mutilé meime en la moin- 
dre partie , ou bien dent les mots- font effacez ne peut va- 
loir ,&: faire foy en Jufticc contre des droits Epiicopaux. Cet- 
te Decretale cû encore du meime P&pc Innocent 1 V. donnée 
iiir une queftion iémbiable à celle dont il s'agit. 

L'Evefque de Sabine demandoit d'élire maintenu dans tous 
les droits temporels &c ipirituels fur une Eglife,& fur un Mo- 
nair,ere,en fatfant feulement voir que cette Kglife, & ce Mo- 
naftere elloient fituezdans foiiDiocefe,doùil concluoit qu'ils 
eiloient de droit commun fous fa jurifdictïon. Et pour prouver 
qu'il avoit des droits Temporel s , il produifbit un afte qui eftoit 
à proprement parler, un Bail à ferme , fait des mefmes droits 
temporels. Les Religieux & l'Abbé de ce Monaitere conte- 
ftoient cet acte, djfant qu'il eftoit efface en quelques endroits, 
6: fur tout en Ja datc,c: en la marque de l'indiction. Sur cela 
le Pape «djuge tous les droits Spirituels à l'Eveique Diocefain 
fur cette Eglifc » & fur ce Monaitere t par cette feule raifon 
qu'ils eftoient fîtuez dans fou Diocefe , quia nobis conflitit Ec- 
tlefiAm fupradictam conftituum in Diœccji Sabi-enjt-, jus Epijèepale in 
tmnibus (pirittidibiis eidtm EpifcopoadiudiCiwimus in eadem. £ t quant 
aux droits temporels , parce que l'acte produit par l'Evcfque 
eftoit efface eu quelques endroits, & principalement enia date, 
le Pape le déclare nul,& invalide, & renvoyé les Religieux» 
&' ceux do Monaftere, Se de l'Eglife en qucflionTabfous delà 
demande de l'Evefqucpour les droits temporels -.quia vctô in- 
ftmmcntum per qttôd Epifiôfus T.cclefiâm intendebat quoad temperalia 
vtndkdre^ ndfaciendam fuperhoc 'Jrdemwvalidam èjfc cogtevim/$s >èt- 
petc prepterea de jure fufpechim .nos ab tmpmtiene ipjîns Epi/copi qutj- 
ad temporaiia cutfdnn duxinms abfdvcndos. 

Que Ç\ un ade pour des droits temporels eft rejette com- 
me invalide; parce qu'il cil effacé, principalement en la date, 
& en l'indiction ; à plus forte railon des pièce* par lefquelles 
on prétend avoir des droits Ipirituels 3 une exemption & une 
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jurifdiction quafi Epifcopale, qui le trouvent non feulement ef- 
facées, mais déchirées £c coupées. 

La Glofe fur ce chapitre eft encore plus forte que le texte,* 
car elle dit , ut credatw infhrumento opertet quoi fit fine fitjpicione , 
Suivant les chapitres Cum a Deo,& Addudientiam. de refiriptù , & 
fuîvant l'Edit de l'Empereur Adrian, eu forte meime que fi les 
mots effacez eftoient récrits de la mefme main deceluyquiau- 
roic fait l'acte, il ne laifleroit pas encore d'efrre invalide. Enfin 
félon le chapitre , Cum $lim. de Pri-vitegiis & excefjlbm Privilégia" 
forum ,i\ faut que tout foie , fine reprehenjhne BulU r carth* vel li- 
ter* quando fuit ofienfitm , quand on les repreiente il fane qu'ils 
foient entiers j& non fuipects pour faire foy en Juilice: &dans 
ces deux prétendues Bulles, tout y eft défectueux j partant elles 
ne peuvent faire foy en Juilice, 

Bulle de Martin V. & ancien vidimm de 1447. 

Dans les premiers contredits du fupliant , fur les copies com- 
pulfees de ces deux pièces, iJ a fait voir les défauts de cette pré- 
tendue Bulle de Martin V. fie à l'occafion duraporc du préten- 
du original, il eft oblige de répéter encore qu'elle eft lans da- 
te de l'année de neftre Seigneur, fans Signature Ôi fans Seau ; 
& par confequent elle n'efr pas en forme autentique quipuifle 
iervir , & faire foy en Juftice. 

Quant au vidimm à.ç. ^\v\{\ç.ur$ Bulles, i! n'eft point figné de 
la main d'une perionne connue j ainïi il ne doit paifer que pour 
une écriture privée, comme l'on a dit dans le eompiilfoire de 
la copie _, fie partant il ne peut faire de foy en Juilice- 

Certifiait rapporte far le Chapitre de Vez,cUy. 

Ce certificat eft. un acte privé fie naandic , donné par les pa* 
rens garnis des Chanoines, qui n'eft point lait dans les formes 
juridiques, fie ne peut fervir en Juilice Au fond fila Ville ( ;de 
Vezelayne fuir pas l'ordre du Dioceie dans les jours d'abfïinen- 
ce, cela peut s'efrre introduit par quelque licence ou par queL 
<Jue befoin particulier j quoy qu'il en foit, ce n'efi pas là une 
marque d'exemption , ptus qu'il y a beaucoup de Diocefes ou 
l'nfage pour ces fortes de ebofes u'eft point uni for me, cela fe- 
roit facile àjullifier par les Hifloires anciennes» & modernes. 



r 3 
il y en a mcfme une preuve au canon , lila, en la diftinction i%. 

où il cft dit, qu'à l'égard de labitinence , & du jeufhe des Sa- 
medis» il y a des lieux où l'on la fait, & d'autres où l'on ne la 
fait pas , Se cependant dit lemefme canon , l'on peut en fettreré 
de conférence luivre la Coufhirne des lieux où Ton demeure. 
Mais fans chercher plus loin^ ce différent ufage des viandes fe 
trouve mcfme dans le Diocefe d'Autun , où celuy des œufs a 
tûé permis dans le Moruant pendant le Carcfme depuis plus 
d'un Siècle , à caufe delà fterilite du païs Se de la rigueur ex- 
trême de l'Hiver : & néanmoins il n'a elle accordé à la Ville 
de Moulins &c aux lieux cireonvoiilns, que depuis dix ou dou- 
ze années , quelquefois pour le débordement des eaux , & quel- 
que fois à caufe des glaces qui empeichent le commerce de la 
Rivière , qui fait fubfifler le Païs. Seroit-ce pour cela une bon- 
ne raifon au Chapitre , & à la Ville de Moulins d'alléguer cet- 
te différence d'ufageipour foùtenir qu'avant le temps qu'un a 
permis les œufs, de mefine que dans le Morvant jils Q'eAoient 
pas du Diocefe d'Autun? 

Qu £ les Bulles de Lu ce III. d'Honoré 1 1 1 f . 
et d'Innocent IV. sont nulles. 

Tontes Bulles récrits de Rome ., &c Letres de concevons font 
nulles, quand elles font fubreptices: elles font fubreptices quand 
elles font obtenues lur un faux expofé ôc fur un faux titre. Ce 
principe n'auroit pasbefoinde preuve j néanmoins on veut bien 
TétaMir par le chapitre , Ex parte pri?m % de refiripth , où il eft dit 
que dans tous les récrits, on fùppofe toujours cette claufe .fi 
freces veritatt niimtar , autrement dit la glofc tfaifi & nullxfunt 
lïterx quœ tatttam cuntïnent iniwitattm. Le chapitre , : £>mdfuper his 
au titre de Jîdi infiramentorum, pi irtc ces termes precis. y ride fi ta- 
ies perfitpprejjlonem veritatis^aut faifitatis exprcffïoxcm literas nm fi~ 
If m c rtrdiftaiium fid etiam ne (iris 7 nc.i felum dttbïas fid & certas con- 
fluer it impetrajfe car ère voluvi. *•- impétrant. C'cft la mciine deci- 
iion du enaf tre , Super l'teris, in titre, de Refiriptis. 

Innocent i V. ce grand Carton ifte à qui on attribue une des 

BuIIcj iaa t y s'jgjt, dit [;ir le chapitre , Iwter dikchs. de fi de in- 

jtriwn/;iorum , Lmc comme une Sentence donnée lur un acte faux 

cit nulle & de nul efifet , de mefme un Privikge donné fur 

un iaux expole jou fur un acte faux ne vaut rien , fient ftnten- 
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fia Utâc::fd[û wflrnmentonontemt >iu necprivilegium exfilficaufà 
Tel ex fdjo mftritmento nonienct. Cela elr encore nettement déci- 
de dans ic chapitre » fufer eo au titre de crimine fdfi. Le cas eiï - : 
qu'une Sentence obtenue fur un faux titre avoit efté preien- 
tec à PEvefque; cet Evcique ne l'avoir poiot voulu recevoir ny 
l'exécuter ; on demanda iur cela le fentiment du Pape Luce 1 I 1. 
à qui les Chanoines attribuent auflï une des Bulles qu'ils r a por- 
tent. Le Pape répond que PLveique a eu raiion, &. que quand 
on foupcoone una&c defauncté ou d'avoir efte hue fur un fon- 
dement faux , on n'y doit pas déférer. Super eo quod fintemiam ait- 
îoritate lïtcrarum ftlfimm htam noluijH exeeutioni mandare , tuam 
prudents am commendamus > mandantes 0t quetiet atiqua firipîafab no- 
mi ne noftro de filmât a redarguenda vider is fdjltatis , nullam ci s adhi- 
be<u fidem, & qnod per iffu mandatant fucrit non ob/vri'cs Jtdcum qui 
tr. •fenta'verit rctineri facias d'iligenter. 

Or quand ces prétendues lïuiles de Luce 1 1 1. d'Honoré 1 1 1. 
& d'Innocent IV. feroieot v rayes, ce qui n'eii pas , elles ieroient 
milles parce qu'elles font données fur de faux expofez >& iur 
des Bulles imaginaires; de forte que fi les Moines de Veze.ay 
avoient véritablement obtenu ces Bulles , ils auroient fait ce 
qu'Innocent II I. remarque en fon Epiftrc du livre premier, 
*d Epifiofum Remenjàm^pour la juftification du S. Sicge : planeurs 
ic plaignent, ditee pipe, des Bulles, Se des mandemens que le 
S. Siège accorde contrele droit commun , Sdlsont raiion* mais 
voicy dit ce Pape , comment cela ic fait. Il y à des gens qui voyant 
qu'on les réfute, & qu'on ne veut pas leur accorder ce qu'ils 
demandent, parce qu'il eft contre la JûiHcc & la raifon , s'aban- 
donnent à leurs defirs , &invcntentdesfauûetc2 5 & par ce moyen 
fnrprcnnent des Bulles . & corrompe» 1 ' a Sainteté du Siège Apo- 
ftûliquc. Quidam À JêmiUjufîtU aberrantes 0- ultra quant ptrmittit 
foneftasjk* petitmis Ikemiam txtenè***** txa»diri von , m 

mstttm propn.i volumatis irrumpunt , & *d fox fdfitatis iatgemaper 
fdfim afiutUmfpetiei ^candorem furitâti* ^ipofioliu demgrtrt &de? 
pravare nïtuntur. 

Pour montrer qu'il y a eu un faux expofe , il n'y a qu'a remar- 
quer que les Bulles de Grégoire V ï *• de Luce I 1 1. d'Honorç 
ÏII.& d'innocent 1 V. font accorda » *d exempUrprjdeccflèram) 
noftrorum , ainù l'on à fuppofe que le* predecefleurs avoient ac- 
corde la mcfme choie. Car ielon le fentiment du grand Pape 
Innocent IV. egrivam fur le chlpitf*»'**' d$k&»u quand une 
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Bulle eft accordée , ad exemphr on rf^/W^toutceqni cfl: dans 
la Bulle, foie confirmation, foie conceifion, cela s'entend tou- 
jours ad wj?ar,c'cïh a dire qu'on fuppofe qu'il y en a eu aupa- 
ravant de iemblables. C'eft pourquoy, dit ce mefine Paie /les 
Privilèges qui confirment fimplcment, font bien meilleurs que 
ceux qui font donnez , ad inftar é ad exemphr .pourvu qu'on y 
exprime ce qui a elle accorde par la première conccilïon , & que 
cette concefiïon y foie datée , parce qu'en ce cas la confirmation 
fubfiitc d'elle meibie ; de forte qu'encore qu'on y eût ajoute de 
nouveaux Privilèges, il n'y auroit point denecciiïté de raporter 
Ja première conceffîo», pour les faire valoir ; au lieu que dans les 
Privilèges donnez , ad iufiar ou adcxemplar, mit qu'on y ajoute 
quelquechofeauxpremiersfoitquVn ny ajoute rien , cektfiipofe 
toujours que le mefine Privilège à eux accordé par iespreiccef- 
fcLîrs ; cequi fait que quand on conte/le Je dernier, il faut " ra _ 
porterie premier pour les confronter enfcmble. C'a} don,- au 
Chapitre de Vezelay à rapurter la Bulle de Léon, fur laquel- 
le le Pape Grégoire seft conformé, autrement celle de Gré- 
goire cit nulle j & ce! Je de Grégoire cftant nulle, celles de Luce 
III. d'Honoré I II. & d'Innocent I V. Je {ont auffi parla mef- 
me raiion qu'elles ftippoient celle de Leon,& que ies Chanoi- 
nes de Vezelay ne la raporrent point. 

Il ne fitfnt pas mefmc de faire mention , que les Papes prede- 
cdTcurs ont donne de pareils Privilèges : mais il faut auffi pour 
la validité d'une Bulle qui (é réfère à d'autres, que dans cette 
Bulle on exprime au long les précédantes. 

C'eft fur ce principe qu'en: fondée cette maxime des Cano- 
nises interprétons le chapitre, J-xf>ar:c,& le chapitre , Cxterrm 
au titrée teferifii*, quepoura validité des féconds titres , il faut 
faire mention des premiers en raportant la fubftapce des le- 
tres eue l'on confirme j c'eft auffi le fentiment d'Hofticnfis, d'In- 
nocent IV. &, de Fclinus, débet ferimemio literarum procédait mm 
& ténor cm ipfirum cxprimtrc ad v.itiditatan feaindarum literarnm. 
La raiion eiè qu'autrement l'onnepeut pas connoiftre fi l'on à" 
expofe faux ou vray, ny par confisquent, fi le Pape à bien ou 
mal confirme; car celuv qui confirme ne donne rien de nouveau, 
& n'accorde rien qu'autant que ce qu'on Juy expofe eit véri- 
table. 

Cela cfl encore confirme parle droit Civil, car la Novclle,' 
ytjlwfilïtïa , porte 3 £t hoc infuper jnbemus utfiquis in aliqm do- 



citmento aherius fitcitt menti onem dùcttmmti ,mdt<tm ex hâc memôrli 
fieri txaiïionem , m fi aliui dûcumentum cujtts memoria in Jtcrttfdofa- 
tî* efi , prcferatnr. 

En examinant donc ces quatre prétendues Bulles félon les 
règles du droit Civil & Canonique ùjuftes Se fi bien fondées, 
il n'y a pas de doute , qu'on ne les doive rejetter comme fubrep- 
tices,&: de nulle valeur, puis qu'il eft confiant d'une part , que 
cen'efl qu'une conceffion de Privilèges,^/ inftar y que les Moi- 
nes de Vczeîav ont luppofèleur avoir elle accordée par les Pa- 
pes Léon , Grégoire , rbain , Eugène , &c. Vefirts jaftis foftuU- 
tïonibus ckmenter amwimtts &£• Et *d exemplar pnedecefforum noflro- 
rum Ltmis , Gregorij , Vrbmi , EugeniJ &c. Statuimitï ut idem -JMa- 
naflermm in mllo tensAtm &c. Et que d'autre pj.rt la première 
Bulle & conceffion prétendue de ce Privilège , qui d ^it eftrc d'un 
Pape Léon qui eft nomme le premier , n'ell raportee ny entiè- 
rement, ny par extrait. Mais ce qui fait voirmanifellcment le 
faux expolé , c'eft que la Bulle qu'on attribue à Grégoire VIL 
ne contient pas les mcfmcs choies que l'on fait dire aux Papes 
Luce » Honoré , & Innocent dans les Bulles qui leur font attri- 
buées j car ces Bulles portent que PAbbc , & les Moines pren- 
dront l'ordination, le S, Chrcfme Se le refte s a quo maluerint, 
T.pifcopo j Se dans la Bulle de Grégoire il n'en eft pas dit un 
mot: neantmoins ces Bulles de Luce, d'Honoré ,&: d'Innocent 
font données, adinflar, de celle de Grégoire 3 par confequenc 
ce faux expofé eft vifible. 

11 faut encore obfervcr que ces Bulles prétendues qui nom- 
ment tant de Papes confirmateurs des prétendus Privilèges ac- 
cordez à l'Abbaye de Vezclay, ne marquent point quels font 
ces Papes, fi c'en: le premier, le fécond, ouïe troifie'medu nom, 
Les Papes qui font dans leurs Bulles mention de leurs predecef- 
feurs,ont accouftumé démarquer le quantième du nom c'eftoit ; 
comment fe peut-il qu'aucun de ces trois ne l'ait fait? Ce nom- 
bre de ces Papes rend me fine toutes ces Bulles fufpectes de fauf- 
iétë 5 car s'ils avoient tous donné ou confirmé ces Privilèges, 
les Chanoines de Vezclav en devraient avoir les Bulles, ou du 
moins celle de Léon qui leur eft fi necetfaire , comme le fonde- 
ment de toutes les autres j cependant de treize Papes qui font 
nommez -, ils ne produifent que les Bulles de trois > copiées l'u- 
ne fur l'autre. 
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Que ces Bulles sont inutiles a la prétention 
des Chanoines de Vezelay. 

Suppofant que la Bulle attribuée à Grégoire VIÏ. foie vé- 
ritable, les Chanoines de Vezelay ne peuvent pas dire, qu'a- 
vant le Pontificat de ce Pape, il y ait eu aucune exemption dans 
le Monaftere de Vezelay; car s'il y en eût cû alors, on n'au- 
roit pas manqué d'en demander la confirmation , & l'onn'au- 
roit pas oublié de marquer particulièrement, comme les Cha- 
noines font aujourd'huy , que le Fondateur l'avoit demandée» 
que Nicolas premier l'avoit accordée , & que Jean VI II. & 
Léon l'avoient confirmée, Cependant il ny a rien de tout cela 
dans la prétendue Bulle de Grégoire VII. les Moines y deman- 
dent rîmplemenc quelques Privilèges que la Bulle leur accorde, 
c'eft ce qui va eftre examiné. Outre cette raifon on peut di- 
re encore fuivant la difpofition de plufieurs chapitres du titre, 
de rejeriptis , que cette Bulle attribuée à Grégoire , ne faifant 
point de mention des précédantes ; ces Bulles prétendues font 
annulées, & qu'on ne peut prendre droit que par la dernière, 
ainfi il faudroit prendre l'état du Monaftere, depuis Grégoire 
VIL feulement. 

Apres ces deux obfcrvarions, il faut examiner ce que con- 
tient cette Bulle attribuée à Grégoire VII. 

Djiis la première claule la Bulle ordonne , tttr.ttllum regum, 
iwHtMQrum , antifiitum nallttm quactinque dignïtaîc prœdïtum tel 
quemqunm Àl'wm audere de his qux tidem vemtabtii [oco à qmbujïibtt 
ver finis de troprïo jure jam donata fimt vel in futur ttm Dco mifiranie 
eidem cet Ut a fuerint fitb cujnjlibet caufi, oa-ifionifve fpecie mimicrevcl 
tuf erre Ujtùs ufibns appjicare. 

On ne peut pas dire que dans ce premier décret j il y ait 
quelque choie qui puiffe eftre appliqué à l'exemption , & à 
la jurifdiclion ; car cette prohibition qui eut faite aux Roys , 
aux Empereurs , aux Evcfquçs Se à toutes autres perlon- 
nes de prendre les biens du Monaftere , ne veut pas dire que 
le Monaftere foit exempt de la jurifdicV.ion de rEvefque,&: en- 
core moins qu'il ait une jurifdiclion fpirituclle ; où bien il fau- 
droit conclure, que l'Abbé Se le Monaftere, quoy qu'ils foienc 
dans le Royaume , ne font point fujets du Roy ,& que ny leurs 
perfonnes ny leurs biens ne relèvent de qui que ce foit. 
La féconde claufe porte qu'aucun Pape ne pourra faire H- 
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hcralité des biens du Monaflcre i ny les engager , aliéner ou 
échanger à titre de cens, ou autrement > & qu'Us ne pourront 
prendre autre chofe qu'une livre d'argent tous les ans pour le 
fecours, & la protection qu'ils donneront au Monaitere , con- 
tre ceux qui voudroient y porter quelque préjudice & dommage. 
Par ce décret on voit que le Pape a feulement mis fous fa 
protection les Religieux >& le Monaflcre , & non pas fous fa ju- 
rifdictiou immédiate B n'ayant point privé l'Eveiquedelafiennc. 
Cette protection accordée par les Papes ne donne ny exemption 
nvjurifdiclion ; ainfi que le fupliant l'a Montré plus particulie- 
ment par fes contredits precedans fur le prétendu Tcflament, 
&les faulTes Bulles de Nicolas premier ,& Jean VIII. le (quels 
contredits il employé contre cette pièce prclemement produi- 
te. En effet dire que le Pape ne pourra aliéner vnyéchangerlcs 
biens du Monaftcrc, ny en prendre qu'une livre cPargeiw» com- 
me il cil porté dans cette leçon de claufe > ceia ne regarde pu- 
rement que le Temporel de l'Abbaye. 

La troifiëme claufe porte que les Moines auront* la liberté 
d'élire un Abbé , & que nul ne pourra eftre cleu que du con- 
fentement unanime des Religieux. 

Cela ne fait rien encore pour la prétention des Chanoines, 
comme on a aufîï montré dans les contredits, fur les Bulles at- 
tribuées à Nicolas premier j& à Jean VIII. puifque la liberté 
ite l 'élection eft établie par les feints Canons, & par la Rcglc 
de S. Benoifl, fans que cela diminue en rien l'autorité , &. Ja ju- 
rifdiction des Evcfques, autrement tous les Chapitres Réguliers, 
& toutes les Commun aurez mefme des Religieules qui jouifTent 
iie cette liberté de l'élection de Itcrs Supérieurs , pourroient 
comme les Chanoines de Vezelay » prétendre d'eftre exempts 
de la jurîfdïdion des Evcfques. 

On ne peut pas dire non plus que la confirmation de l'éle- 
ction déférée au Pape, renferme aucune exemptionde la jurif- 
dittion ordinaire } car il y a beaucoup de chefs de Communau- 
tez, dont la confirmation d'élection cil refervée au Pape, 8c ces 
Communautés ne laiifent pas d'eflre fournîtes aux Evcfques. 
Les Chanoines de Sens fé fervoictitdecemovcn ; ils alleguoient 
que leur Doyen eftoir électif, & que fon élection eiloit eonfïr- 
méepar le Pape 5 cependant ils ont efte fournis à la jurifdiction 
ordinaire. Enfin fi la confirmation du Pape faifoit une exem 
ption, tous les Evefcjues de France feraient exempts de la jt 



rifdi&ion des Métropolitains , parce qu'ils font confirmez par 
les Papes. 

La quatrième elaufe porte que pour ofler tout prétexte d'â- 
varice, ny Roy, ny Prince ,ny aucun des Fidelles ne prendra 
rien pour l'ordination des Clercs, la confirmarion des Eglifes, 
les faintes Huiles ,2c autres Offices neceflaires, & utiles au Mo. 
n aller e. 

Les Chanoines par leur Requeftc ont voulu induire de ce 
décret , que leur Abbé avoit le pouvoir de donner des dimifïbi- 
res, d'appeller tel Evefque étranger, qu'il voudrait pour con- 
facrer les Eglifes , & faire de femblables fondions dans ce Mo- 
naftere ; mais il ell évident que ce décret ne dit rien de tout 
cela , èc qu'il ne regarde que les droits pécuniaires qu'on avoit 
voulu leur demander de la part de l'Evefquc, en leur confé- 
rant les Ordres, St dans la distribution des iaintes Huiles jdef- 
quels droits les Moines ont voulu fe faire décharger. 

Enfin cette~pretenduë Bulle ordonne,que l'Evefquedu lieu 
n'indiquera point de Stations, £c ne dirapoiat.de MefTes publia 
ques dans ce Mona/terc. Maison ne peut pas induire de la une 
exemption j.comme on le fait voir dans les premiers contredits 
fur les prétendues Bulles de Nicolas premier, & Jean V IH.au 
contraire cette elaufe particulière marque certainement la ju- 
rifdiebon de l'Evefque , & qu'on a voulu feulement , que ces 
fortes de fonctions , &ees Cérémonies autrefois iî éclatantes, où 
l'Evefque aflcmbloit le Clergé & le peuple, ne fuiîént pas fai- 
tes dans le Monalterej parce que fe faifant avec un grand con- 
cours de Clergé & de peuple j tantoit pour célébrer les Fefles 
folemnellesi tantoft pour écouter les remontrances, la (olnu- 
de des Reîigieufes, Se des Religieux efloit troublée par ce tu- 
multe j ainfi Ton ne peut pas conclure de cette elaufe, que l'E- 
vefque foit exclus de vifaer le Monaftere,d'y faire les corre- 
ctions, & les Ordonnances neceflaires ,Sc d'y exercer fa jurif- 
diction ordinaire. 

Si la Bulle de Lnce III. ajoute à celle de Grégoire VIL 
que l'Abbé, & les Religieux de Vezelay pourront faire faire les 
Confecrationsdes Cimetières, recevoir le Chrefme,& les fain- 
tes Huilles, les Ordres, Se les Sacremens de tel Evefque Catho- 
lique qu'ils voudront , Se que l'Evefque Diocefain n'exercera 
aucune domination , Se n'aura aucun pouvoir d'interdire , dans 
le Monafterc, dans la Ville, dans les Eglifes de S. Pierre » 8e 
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d'Afquien qui font au bas de la Ville, & encore dans les Egli- 
ses du Chafteau, de l'Iflc & de Monceliot^ cela ne peut fervir 

À la prétention des Chanoines 5 parce que cette Bulle attribuée 
à Luce IIÎ. eft donnée, ad injfar de celles de Léon, & de Gré- 
goire, & c'eif. fur un faux expofé, que ces deux Papes avoient 
donné lesmefmes Privilèges. Pour la Bulle de Léon, elle n'eft 
poin t rapportée j& quant à celle de Grégoire , l'on vient démon- 
trer qu'elle ne contient aucun de ces Privilèges ajoutez ; ainfi 
fuivant la maxime cy devant établie fur le fait de la nullité & 
de la fubreption, non feulement cette Bulle attribuée à Luce 
III. eft nulle > parce qu'elle à cité donnée fur un faux expofé, 
& fur une fuppofïrion de Privilèges : mais elle eft auflî inutile 
pour les Privilèges qu'on y a ajoutez. 

Comme les Bulles qu'on attribue à Honoré 1 1 1. & à Inno- 
cent IV. font données aufli , ad exemplar , quand elles feroïent 
vrayes,cequi n'e^ft pas, elles ne pourroîent pas mieux établir la 
prerention des Chanoines que celle de Luce, &: de Grégoire, 
îefquelles, comme l'on vient de montrer, n'y fervent en façon 
quelconque. 

On voie bien que les Chanoines de Vezelay ont produit ces 
Bulles d'Honoré ,&: d'Innocent, à caufe qu'elles fout mention 
d'une prétendue Sentence d'Urbain III. Mais quand ces deux 
Bulles n'auroient pas tous les defauts,&: toutes les nullkczqui 
ont eftéobfcrvées, & qu'elle ne feraient pasfaufles Scabuftves, 
le Suppliant pourroit toujours (où tenir, comme il fait, que ce ju- 
gement n'eft pas yeritable,& n'établit pas mefmc l'exemption 
ny la jurifdiction prétendue par les Chanoines. 

II n'eft pas véritable, &Ia preuve s'en tire de l'hiftoire de 
Vezelay produite par les Chanoines. 

L'Hiltoricn dit que la conteftation pour le fait de l'exem- 
ption de l'Abbaye de Vezelay fut commencée par Hnmbert 
Evefque d'Aucun, contre Ponce Abbé de Vezelay ; qu'Humbert 
ayant efté fait Archevefque de Lyon, Henry frère du Duc de 
Bourgogne iuy fucceda , &c continua la mefme conteflation 3 que 
le Pape Eugène III. éleu l'an 1145- voulut entendre l'Evefque 
Se l'Abbé j celuy-cy foûtenant qu'il eftok de la dépendance im- 
médiate du S. Siège , & PEvefque au contraire qu'il eftoit de 
fa jurifdiction 3 l'un 6c l'autre offroient de faire preuve de leur 
pofleflîon: furquoy le Pape ordonna qu'ils produiroient des té- 
moins j ce qui fat exécute. 



2r 
Le mefme Hiftoricn dit encore, que le Pape Eugène eftant 
mort le 8. Juillet 1153. l'Abbé de Vezclay écrivit à Anaftafefon 
fuccefléur pour renouveller cette caufe , ce qui îuy donna lieu 
d'ordonner qu'elle feroit terminée le ij. jour d'après Pafques,;l 
moins que rÊvefque& l'Abbé ne voultiflent avant ce temps-là 
s'accommoder. L'Hiftorien dit enfin en la page yiz. qu'ils s'ac- 
cordèrent , & que les conditions de l'accommodement , furent 
qu'ils vivroient bien enfemble. Voila donc une preuve que la 
contellation ait terminée fous Anaftafe,on ne voit pas qu'elle 
ait efté renouvelléejainfi il y a lieu de foupçonner ta vérité de 
ce prétendu Jugement. 

Une autre raifon, c'cflquc ny le nom de l'Evefque, ny cc- 
l#y de l'Abbé, ne font point marquez dans ce Jugement, quoy 
que cela fut abfokimentneceffairej félon les formes judiciaires 
obfervées mefme dés ce temps- là j car on ne peut pas di/eonve- 
nir qu'on n'ait toujours mis dans les Sentences les noms pro- 
pres, Se les qualitcz des parties, comme il eft évident dans les 
D ecr étales, & les Jugemcns qui y font rapportez. 

On ne voit pas auffi de date à ce Jugement , & c'cfl unechofe 
aiïezrare; carl'ufage nous apprend que quand les Papes rappor- 
tent dans leurs Bulles desreicrits, & des concertions de leurs pre- 
decefleurs, ils infèrent le corps de Pacte & du referit , & mcfme 
la date. 

Mais quand ce Jugement ne feroit pas faux, comme il eft, 
il feroit nul, en ce qu'il juge que les Eglifes de S. Pierre , S. 
Chriftophe , S. Eftierme , fainre Croix ..fainte Marche ,& S. Jac- 
ques, doivent jouir de la mefme liberté que le Monaitere, $c 
que perionne n'y doit prétendre aucun droit, que l'EglifcRomai- 
ne, félonies Privilèges , impofant fur cela un perpétuel filence 
à rEvefqued'Autun , & en mefme temps il referve à ccPrelac 
la liberté de contefter le Privilège en tout, 8c non en partie 
comme il faifoit ,qm cft une contrariété manifeile, pu if que d'un 
colle il juge définitivement en faveur du Privilège, Se impofetm 
perpétuel filence à cet égard , & que d'autre coite il referve à 
contefter le mefme Privilège. Votcy les termesde la prononcia- 
tion : Per dijjmiti'VAm [entent iam filent ium perpetttum- duximm impo- 
nendum , ut m Ecclefiis JttpradicTts nihil juris , nihil confuetadinis , ni- 
hil omnino qui fijnam pr.eter Komtnam Ecclejiam habeat Q-c. Etvo. \ 
ceux de la referve. Verumtamen principale™ \ fttpcr ipfis PrtosUgih 
qu<tfihncm,Jt en Eftjiopm non ïn parte Jcd tût aliter tcfitavcrii fapr*- 
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b#re y Ipji liber Amrefe mimas* Or c'eft une cfcofe ton te corn mu ne 
que la contrariété dans un Jugement le rend entièrement nul, 
çeferoit mefme un moyen de Requefte Civile, infaillible con- 
tre un Arreft. 

Ce n'eitpas que quand cette prétendue Sentence pourroit 
paffer pour véritable & valable, elle feroit toujours plus à l'avan* 
tage de l'Evefque d'Aucun , que des Chanoines de Vezelay , par- 
ce que le Pape ny a pas jugé le Privilège incontestable , &qu'au- 
contraire,ila cru qu'il,' y a voit lieu de le concerter ; outre que 
quand il a jugé que les Eglifes particulières doivent jouir de la 
mefme liberté que le Monaftere, cette liberté n'y eft point en- 
tendue pour une exemption de la jurifdidion fpiritueliede l'E- 
vefque > mais feulement pour l'exemption des droits pécuniaire^ 
qui font dûs pour les fonctions Epilcopales. Pour Jeconnojftrc 
iln'ya qu'àlirela conclufion qui elt tirée de ce Jugement dans 
les deux Bulles prétendues , d'Honoré, &c d'Innocent, où il eft 
inféré, Becermmm ergo ut nulli bomlnum.lkeatidemCcembiumteme- 
rc pertttrbare , &c. Donc nous déterminons, difent ces Bulles , qu'il 
n'eft pas permis à aucun homme de troubler ce Monaitere, de 
luy oiter fes biens > ny les retenir ou diminuer , ny les vexer par 
des importions, ny mefme d'exiger la dixme des animaux qui 
font dans les maifens qui en dépendent. 

Cédait une chofe anez commune dans les premiers fiecles 
que cette exemption des droits pécuniaires , prefque tous les 
anciens Monafteres exempts, &non exempts, l'ont obtenue en 
ce temps la, comme on peut voir dans le chapitre D'deffus ^ tiré 
desDecreta'es d'Honoré III. & rapporté au titre >dc judkiô ju- 
dicîs er dinar ij , & encore au chapitre ^Conquerente , du mefme titre 
& du mefme Pape $ mais on n'en fçauroit tirer aucune confe- 
quence pour l'exemption de la jurifdicïion fpirituelle. Car il y 
a grande différence , dit ce Pape, entre la Loydejurifdidion, 
&ïa Loy Diocefaine » de forte » ajoute la glofe , qu'encore qu'un 
Monaftere foie exempt de la Loy Diocefaine , c'eft à dire , de 
payer les droits pécuniaires aux Evefques,il n'eft pas pour cela 
exempt de leur jurifdiction. 

Cette Sentence ne juge donc rien de contraire à la Loy de 
jurifdiîtion de l'Evefque d'Aucun ion ne peutpas dire auffi quel- 
le donne ny exemption ny jurifdidion fpirituelle à cette Ab- 
baye > puifque dans ce qu'elle prononce pour les droits pécu- 
niaires, elle referve à l'Evefque les privilèges de contefter pour 



le touc> Se c'e/t ce que lefuppùantfait àprefent. 

Pour dernière obfervation,il faut remarquer que toutes ces 
Bulles ne contiennent point les termes dont les Papes fe font 
fervis en ce temps la pour établir une exemption >car ce n'eft 
pas aflez dit le PapeBoniface VI IL au chapitre , Si Papa], in 
fexto , qu'il foit dit dans un titre > qu'une Eglife appartient à S. 
Pierre, quelle luy payeun cens pour eftre exempte de lajurif- 
d ici ion ordinaire j il faut quelle foît totalement déclarée libre 
Se exempte: & les termes dont les Papes fe font fervis, quand 
ils ont voulu exempter un Monafterc ,font que , abomnifotcft#te 3 
domin'to , jurifâiEïwnt vijitaùone Arcfmpijcofûrum , Epifioforum , Fa~ 
triarcharum eximimus ac totdhcr liktramut. comme on voit dans 
Ja Bulle d'Urbain 1 V. qui vivoitdans le troitféme fiecle donnée 
en faveur du Monafterc , & des Moines de Montvierge $ dans 
celle de Boniface I X. accordée aux Frères de l'Ordre des Char- 
treux à Rome le 17. Mars la deuxième année de fon Pontifi- 
cat: j par une autre Bulle d'Eugène I V. aux Sceurs de l'Ordre 
de faînte Claire , donnée à Florence le 15, Aouft 14)8. eVparpkif 
fleurs autres Bulles qui fe trouvent dans le Bulbjrc. 

Or qu'on life tant qu'on voudra toutes ces Bulles j on n'y 
trouvera aucun de ces termes * ainjî ileftvray de dire que quand 
elles feroient vrayes ^elles ne pourvoient fervir à Ja prétention 
des Chanoines. 

Qjï E C E 5 B a L L E S F RE TEND ÙVES S ONT PLEINES D'A B U S^ 
COSTREIESSS. DE C R E T5, LAUTOR1TE' DU R0V1 ET LES 

LIBUTÏZ DEL'£g1TS£ GaLIICANE. 



Lors que dans les Bulles, &rdans les Privilèges qui paroiiîent 
nouvellement en Juilice » il fe trouve des abus contraires aux. 
faims Canons > aux libertez de PEgîife Gallicane, & à la Sou- 
verain nete du Rov , ce doit cftre un moyen iufBUnt pour les 
faire rejetter. C'cïr ce* qui a fait dire à M. PAdvccat General 
Talon , dans fon pJaJdoyépourM.l'Evefque de Chartres contre 
fon Chapitre, que les ' Ecckfiâfticjucs dans lesjkdes éfoigne^j'eftetè» 
fouvtnt flatez, d'indépendance ^fdïfant inférer dansées Bitlûs qu'ils oïte- 
noient des claufes qui fwbtoient It s favori fer , mais qui rendent en effet 
Iturs exemptions entièrement nulles & at>ufivcSi& qui doivent fervir d'un 
motif puiffànt pour réduire les cl/ofès dans le droit commun, pour là révoca- 
tion de toutes ces concevions -gratieufès. Selon cette maxime H-eit aiie 



de faire voir que quand ces Bulles qu'on attribue à Grégoire 
V 1 1. à Luec II I. à Honoré III. ÔC à Innocent IV. feroient 
vrayes , & qu'elles contiendraient une conceilion d'exemption, 
& de jurïfdiction 3 en termes clairs & iuffiians pour établir la 
prétention des Chanoines ,ce qui n'eft pas, il y aurait toujours 
lieu d'annuler , £v de fupprimer ces Bulles, parce qu'elles font 
remplies d'abus contre les lai nts decrets,contre l'autorité Roya- 
le, & coikix les libériez de l'Eglife Gallicane. 

Le premier abus eft en ce que les Bulles attribuées à Luce, 
à Honoré ,& à Innocent, permettent à l'Abbé) & aux Moines 
d'inviter tel F. vcfque qu'ils voudront choifir , pour faire les ton - 
étions Epifcopales dans Vezclay , quoy qu'il foie du Diocefe 
d'Autun ; ce qui eft absolument contraire aux faims Canons, 
tant anciens que nouveaux. Car il a toujours elte defFendu aux 
Evefquesde faire aucunes fonctions ailleurs que dans leurs Dio- 
cefes fans permiflion du Diocefain, comme on peut voir dans 
le Canon , Nulles dterms , tiré des décrets du Pape Calixte en 
fon Epiftre deuxième aux Evefques de France ; du Canon , Nul- 
las Primat i tiré de la meline Epiitrc deuxième du Pape Cahxcej 
du Canon , Ififiofi , tiré du Concile General de Contran tino- 
ple , & du Canon , Non inintaù , au mcfmc endroit; du Canon , 
Lugianenjis , extrait des Epiftres d'Urbain Pape à Hugues Arche- 
veique de Lyon, tous lefquels Canons (ont rapportez dans le 
décret de Gratian caufe 9. queit, 3. Il y à encore iurcefujet 
plufieur s autres deci lions dans lemcfme décret fur tout en Ia <( 
caufe 16. queiL 6. Ontrouve auffila mefmc decifion dans lc tc 
chapitre 21. du 3 . Concile de Paris; dans le chapitre 11. du 2. 
Conciled'AixlaChapelîe ; dans !e Canon si. du 3. Concile Ge- 
neral de Conïlantinople j_dans le Canon 8. du premier Concile 
General d'Epheze ; dans le Canon 9. du premier Concile de 
Tours- Enfin il y auroîtdequoy faire un gros volume fi on vou- 
loir rapporter tous les Conciles, & les décrets qui ont défendu 
cette entreprife des Evefques les uns fur les autres > depuis que 
les Diocefes font établis &: limitez 3 il y a incline toujours eu des 
Cenfur es attachées à ces de fetifes tant contre ceux qui feroient 
ainfi les fonctions Epifcopales, que contre ceux qui les deman- 
deraient-, ce qui a efté encore renouvelle par le Concile de Tren- 
te feiT, 6. ehap. 5. NulU Eptfcôpù llceat cujufuis privilegij prétexte 
YonùficiâliA in alterius Diœceft exercere , ntfi de Ordinarit loti exprejfit 
iicentUfJt ficm fac}um fucrit , Epîfcopi ah exercitïo Psmificïdium jïnt 



iffi jure fùjpenjî. Auffi l'on à toujours obfervé exactement dans 
toute rËglile j 6c particulièrement en France, cette règle fï jtir 
dicieufement , 8c fi faintement établie. 

Il y a plus , car dans le mefme Concile de Trente y ayant 
eu des plaintes de ce que plufieurs Evefques > m parttbuj, qui 
n'avoient point de Diocefes alloient célébrer des M elles Solcm- 
nellesj& officier publiquement dans les Diocefes d'autruy , fous 
prétexte que c'eiloit dans des lieux exempts, cela leur fut de- 
rendu fur ce mefme fondement » que félon les iaints Canons il 
n'eft pas permis à aucun Prélat de faire des fonclions dans le 
Diocefe d'un autre Evefque fans fa permiffion -, entre toutes lef- 
quelles fonclions la plus refervée à l'Evefque Diocefain à tou- 
jours effcé l'ordination, C'eltpourquoydanslaconteftation d'en- 
tre feu M. l'Archevefque de Paris, & f Abbé de fainte Geneviè- 
ve, bien que l'Abbé 6c les Religieux raportaflent pour mefme 
fait des Bulles trcs-anciennes,qui leur donnoient le pouvoir de 
faire faire dans leur Egliié , Se dans leur territoire toutes les fon- 
ctions Epiicopales , mefme les ordinations par tel Evefque qu'ils 
voudroient appelleriez qu'ils fufléntdans une longue poffeffion 
d'en ufer ainfi : neantmoins la caufe avant efte portée à l'audien- 
ce de la grande Chambre du Parlement de Paris, après un plaî- 
doyé de cinq ou fix Audiences par Arrefr. du 4, Juilllet 1668. 
fans avoir égard aux Bulles , ny à la pofTcflion de l'Abbé , de- 
fences luy ont efté faites de faire promouvez fes Religieux aux 
Ordres, par autre que par M. l'Archevefque de Paris 5 ce qui 
fait voir que le Privilège eft entièrement abuff , Se qu'il ne peut 
eftre toléré. 

Le fécond abus efl dans le prétendu jugement d'Urbain III. 
inféré dans les Bulles attribuées à Honore 1 II. & à Innocent 
IV. Cet abus confifte , en ce que l'Enqueftc faite deiapartde 
l'Evefque d'Autun à efté rejettéc,& que d'autre collé on à ju- 
ge contre la poffefïïon de l'Évelquc julririée par 1a mefme En- 
quefte. 

Les décrets qui ont réglé la manière d'établir ,&: de conte- 
fter les Privilèges preferivent trois chofes , 1. Us veulent que 
ceux qui allèguent un Privilège, le raportent en forme auten- 
tique,2 Qu'ils prouvent leur polTedîon, 3. Cme l'Evefque qui 
contefte l'un Se l'autre prouve fa pofïeffion contraire . ôc qu'il a 
preferit contre le Privilège jeelafe voit au chapitre Ex tranfinif- 
Jà j tiré d'une Decretale du Pape Luee III. aux chapitres , lliud 
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é 1 Anditis , extraits des conftitutions d'Alexandre 1 1 1. & d'In- 
nocent III. predecefleurd'Honoré III. En effet L'ordre judi- 
ciaire à toujours elle , comme il eft, d'ordonner une preuve réci- 
proque quand les parties font contraires en faits. 

Selon PHi Croire de Vezelav Euecne III. avant Urbain III. 
après avoir entendu la conteftation de l'Evefque d'Autun , Se 
de l'Abbé de Vezelay fur le fait de ces prétendus Privilège», 
voyant que l'Abbe de Vezelay alleguoit un Privilège 6v une poi- 
feffion , 5: que l'Evefque d'Autun foûtenoit au contraire qu'il 
cftoit enpoflcflion delà jurifdiction fur l'Abbaye , Scies Eglifcs 
de Vezelay > il ordonna que l'Evelque ferait preuve de cette 
poflefïïon. Cela eftoit fi bien dans l'ordre qu'Urbain I I I, luy- 
inefnic a qui on attribue ce Jugement y en avoir fait un décret 
raporté au chapitre , ///W, dans les Décrétâtes au titre, De pr.ep 
triftuuifms , où il s'agifloit d'une preferipnon ; les uns difoient 
qu'ils avoient prelcript pendant 40. ans, les autres foûtenoient 
que ht prefeription avoit elfe interrompue, lur cela il cfl dit que, 
ab utraque farte tefits recifi debent. 

Cette preuve ordonnée par Eugène III. efloit non iculemenr 
dins les règles, mais elle avoit cite faite par l'Evefque d'Autun » 
comme on peut voir par PEnqueiïc raportéc dans lamcfinc Hi* 
ftoire de Vezelay - y il fallait donc juger lur cette Euquefre: ce- 
pendant par ce Jugement on fait dire à Urbain III. qu'en ces 
matières il n'elt pas nccciïatre d'Enqùefte - y y à t'U rien de plu* 
abufif î 

Outre cela il en: confiant félon les mcfmes Décrétâtes qui 
viennent d'élire citées, que quand il y a preuve on doitmain- 
tenirceluvqui juCtifie lapoffeOion. Oriln'y avoit rien de mieux 
établi que la pofîe inonde l'Evefque d'Autun > foc En quelle eitoit 
compolée de douze témoins qualifiez , toutes perfonnes dignes 
de foy & non fufpettes , l'Abbé de fainte Margueiite , & Jean 
Prieur de S. Svmphorien premier & fécond témoin y depo- 
fent avoir veu plusieurs fois les PreClres de Vezelay aller au Sy- 
node de TEveique d'Autun , & PEvefque d'Autun aller à Ve- 
zelay faire les fonctions Epifcopales > comme Ordinaire du lieu. 
Les 3. 4. 5. 6. 7. S. &: 5. témoins qui iont Evrard Archiprellrei 
Arnouf Gautier Archipreltre , un autre Gautier Preftre , les 
nommez Jean Genti , Geofroy & Conftantin y depofent au 15 
qu'ils ont veu l'Evefque d'Autun faire les fondions dans Veze- 
lay, y confacrer unçEglife, dédier l'Autel du Chœur des MjJ- 
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nés , & pli.neurs autres Autels , bénir les Abbez Almeric & Pon- 
ce, conférer les Ordres piufieursfuis dans l'Abbaye, ils difent 
encore qu'ils ont veu les Curez & les autres Preftres de Veze- 
îay aiïifter au Synode de l'Evefque d'Autun , établi en la Ville 
d'Avalon, tout cela pendant plus de trente ans 5 que les met- 
mes Curez de Vezeîay y amenoient leurs Paroiffiens à l'Evef- 
que d'Autun ou à fes A rchi preftres, pour eftre mis en pénitence, 
&c ce qu'il y a de particulier dans la depofition d'Evrardtroiiiemc 
témoin, eft: qu'il eft dit que le Pape Innocent eftant à Vezeîay 
on luy preienta l'acte de la Fondation de l'Eglife de Vezeîay, 
qu'il fit lire en fa prefence , &c que par cette lecture ayant re- 
connu que le Monaftere n'eftoit exempt que des droits pécu- 
niaires, le Pape dit hautement à l'Evefque d'Autun en luy par- 
lant , Fade fie quod tuum efi , ainii le Pape jugea qu'il n'y avait 
point d'exemption de la jurifdiction Spirituelle de l'Evefque. 
Mais ce qui établit d'avantage cette vérité eft que le meîinc 
E vrard Se G au ticrPr eft re^eptiéme témoin depofe que l'Evefque 
d'Autun fît toutes fes fondions dans l'Abbaye Se dans les Eglifes 
de Vezclay en prefence du Pape. 

G eofroy Evefque de Nevers, dixième témoin depofe auffi qu'il 
aveu recevoir l'Evefque d'Autun à Vezeîay, comme Evefque 
du lieu , &c qu'il l'a veu plulîeurs fois célébrer des Méfies Solem- 
nclles les jours qu'on célèbre la Fefte de lainte Marie Magdc- 
leine, où luy Evefque de Nevers s'eftoit trouve avec plufieurs 
Evefquesi qu'une tois entr'autres l'Evefque de Chartres pref- 
chant l'Eveiquc d Aucun y donna la Bénédiction , Se qu'il a auffi 
veu l'Evefque d'Ain un y confacrer l'Eglife des Pèlerins en la 
prefence du Pape Innocent y que dans un autre temps il luy a 
veu confacrer l'Autel du Chœur des Moines, l'Autel de l'Eglife 
de 5- Eftienne ;Se que lily prefent du temps de l'accord fait par 
l'Abbé de Cluny entre l'Evefque d'Autun , & l'Abbé de Ve- 
zeîay, ces parolles furent dites à l'Evefque d'Aucun ,-v*de Vc- 
zeliace & fie minifterium tuum. 

Humbcrc Archeveïque de Lion, unziéme témoin, Sz le der- 
nier y depolc pareillement ,que lors qu'il eftoit Evefque d'Au- 
tun il a elle diverfes fois à Vezeîay comme Ordinaire du lieu ; 
qu'il y a célébré la MelTe méfme le jour de Pafques , ww Efîfi 
&pati>d\t-\\>jure ttjùs , qu'il y a prefché ÔC donné la Bénédiction 
Solemnclle en prefence d'un autre Evefque a qu'en conférant 
les Ordres à Autun,ilà fou vent ordonné ceux de Vezeîay coin- 
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nie les autres Clercs du Dioccfe après les avoir examinez; que 
les Ecclefiaftiques de Vezelay venoient tous les ans au Synode 
ou qu'ils y envoioient leurs exeufes, & qu'il a voit jugé la validité 
du mariage d'un habitant de Vezelay. 

Enfin par cette Enqucfte lapofîeflion de I'Evefque d'Aucun 
eftoit autant juftitiée qu'elle le pouvoit eftre:c'eft pourquoyfi 
ce Jugement d'Urbain III. eftoic vray on pourrait dire que le 
Procureur de l'Evelque d'Aucun avoitbien raifon de demander 
qu'on ouvrit, qu'on examinait » & qu'on eût égard à cette En- 
quefte. 

Delapartde l'Abbé la preuve n'eftoit pas de la inefmeeon- 
fide ration , ion Enquefte n'eftoïc compofee , que des nommez 
Girard, Hugues de Moret, Ancelle , Hugues de Souvigny , de 
Scoletôus Moines de l'Abbaye de Vezelay^ de Benoift Cui- 
finier de l'Abbé, tous Iefquels témoins eftoienc rccufables , 8i 
ne pouvoient depoier en cette affaire , les Moines parce que 
c'eftoit en leur propre caufe , & le Cuiiinier parce qu'il eftoic 
domeftique de l'Abbé principale partie au Procez. 

Puis donc que la preuve de l'Evelque eftoic fi bien établie 
pour la polTeflion ^ quelle raifon y avait- il de la rejecter ati pré- 
judice du premier jugement d'Eugène qui l'avoir ordonnée con- 
formément au Droit Canonique. Maisfic'eic un abus d'avoir 
rejette cette Enqueftc , c'en eil encore un plus grand d'avoir 
jugé en faveur des Privilèges prétendus par l'Abbé contre la 
pofi'enion juftifiee par la mefme Enqueftc, parce que quand ces 
Pjivileges auroient efté indubitablement acquis par des titres 
véritable; . ils auroient elle preicrits par lapofleflïon contraire 
de PEvefqt c q i auroit remis les choies dans le droit commun , 
laquelle prescription citant établie par le droit, c'eft avoir juge 
contre les faines Canons » que d'avoir jugé contre cette pres- 
cription. 

De lorre que fi les Chanoines de Vezelay veulent foùtcnir 
qu'il y à un Jugement ajetir avantage dansles Bulles artribuéesà 
Honoré III. & â Innocent I V.lefiipliant ieuroppoie enmeime 
temps l'abus qui le rencontre dans le mefme Jugement. Abus 
dans la forme, parce qu'un a rejette l'Encjueièe de I'Evefque 9 
bien que le Procureur eût expreflemenc demandé qu'il fût fait 
droit fur la mefme Enqueftc. Abus au fond,p;irce qu'on à de- 
po ui II é l 'E v efqu c de fa ju nfdi et ion, quoyqLi'jlcnîfùt en poiTeiîïonJ 
le croifiéme abus commun aux j. Bulles attribuées à Lttcc, 
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à Honoré ,& à Innocent, cfl dans la elaufequi exempte l'Abbé, 

les Religieux , &: les autres perfonnes de l'Eglife de Vezelay 
de répondre dans aucun Tribunal , mefme dans les Cours des 
Princes i c'efr. à dire dans les Cours Souveraines, & deffend en 
mefme temps à tontes fortes de peribnnes mefme aux Princes 
Souverains de les traduire dans leurs Cours, de les corriger ny 
les punir. Manfuro prêterez in sternum décrète penitm probibemus m 
Abbatem vel Monacbôs perfinaqu.tlibei fccnLirù ad Curiam Juamjudi- 
t-andos vel in caufhm ducendos vecet , nec t^Abbas vel Menacé i attteo- 
rttmhemines ab Ecclefia. cuifirvium judicandi ceacti pro fifeeptieneju- 
dicij curias principttm adeant aliquerum , neque alkutus princîpis fete- 
ftate Abbas çum homïnibus Ecdejîx Ve\eliacenjis in caufim intret ,nec 
aiiquis tes adverfus Abbatem defendere audeai vel tueri } née Burgenfes 
vel hommes Ecrfejiœ ye^eliacenjts prxfer ^Abbatem & Monaches f#ifi> 
quam principttm ad hanc Curiam judkandos , difiringmdos >pumendof 
ve ire compellat. 

A prendre cette difpofition dans fon véritable fens elle pri-> 
ve les Juges Royaux , oc les Cours Souveraines de la connoif- 
fance de toutes les eau les qui concerneront les P relire s & les 
Clercs de l'Abbaye de Vezelay dont elles doivent connoiftre 
félon les Ordonnances Royaux; fçavoir en matière Civile pour 
le poflfeflbire , 2c en matière criminelle pour les cas privilégiez, 
qui eft un abus contraire aux loix Fondamentales de l'Eftat, 

Cet aèus vient de la prétention des partifansde la Gourde 
Rome f\ faufle & fi contraire aux libertés de i'Eglife Gallica- 
ne & à l'autorité Souveraine du Roy , que les Papes ont droit 
fur le temporel des Eftats»& qu'air.fi ils peuvent défendre ai x 
Officiers Royaux d'exercer aucun acte de jurifdiclion fur dts 
Monafteres pour quelque eau fc que ce foit , &: priver de leurs 
dignitez ceux qui s'oppofent à leurs reglemens ; ce qu'ils ont 
eftendu mefme jufques a priver les Rojsdejeurs Eltats, dequoy 
il y a allez d'exemples dans l'HiûVoire. 

Le quatrième abus eft en ce que la mefme difpofltion qui 
exempte l'Abbé, les Religieux & leurs domefticjues de la jurif- 
diction des Cours Souveraines & des Juges Royaux, eft auiïî 
eftenduë aux Bourgeois de la Ville de Vezelay ,lefquels quoy 
que Laïques , & en cette qualité fournis a la jurildiclion tempo- 
relle de leurs Juges naturels & des Cours Souveraines dans le 
reflort defquelles ils font deineuransdevroient , félon ces Bulles, 
eftre jugez Souverainement par /Abbé & par les Moines, s'il 
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yen avoit encore, fans pouvoir efbre traduits en aucune autre 
jurifdi&ion. 

Quand ces Bulles étendent ainfi ces Privilèges , &; qu'au 
mefme temps elles défendent d'y contrevenir, elles accordent 
au nom du Pape une junfdiction qui n'eftoit point en ion pou- 
voir > Se que l'Abbé ne fçauroit aufîî exercer félon la dîlpufi- 
tîon desfaints Canons .puis qu'il n'eft point permis à un Eccle- 
fiaft i que , félon les faints Canons , de juger des caufescrimine!-r 
les particulièrement des feculiers } ny de condamner aux peines 
affliftives du fouet, du banniflement> des galères, Se de mort, 
Outre cela les mefmes Bulles luy accordent encore unepuil- 
fance temporelle fur les fujets du Roy, qui ne peut élire com- 
muniquée à perfonne que par Sa Majeliè mefme ; en quoy on 
ne doit pas tant confiderer l'abus que la fuke pernicieuie d'u- 
ne telle entreprife qui ne va pas feulement à re;rancher la ju- 
rifdiction des Magiftrats dans le Royaume ,mais encore à iou- 
ftraire les fujets de l'obcïflance de leur Souverain. 

Si la conteltation dont il s'agit efloit traittée au Parlement, 
il ne faut point douter que les Advocats & Procureurs de Vo- 
ftre Majefté ne priflent des conclufions pour la fiippreflïon de 
ces Bulles prétendues , Si. mefme pour faire punir la témérité 
de ceux qui les produifent , & qui les foûtiennent s afin d'arc - 
fler les fuites dangereufes qui en pourroient arriver, & retenir 
l'indilcretiondes gens qui ont entre leurs mains des pflfces îem- 
blablcs, 

Le cinquième abus en: en ce que les Curez des Eglifes du 
Patronage de l'Abbaye de Vczelay,quoy que répandus en di- 
verles Provinces , ionc aflujettis par les mefmes Bulles à recon- 
noiftre la jurifdiction de l'Abbé de Vezelay pour le temporel 
de leurs Bénéfices , autrement elles donnent le pouvoir à cet 
Abbé de les priver du mefme temporel, de ûblationibm vero->deci- 
ma aliifque reditibm &c. in caria veÛra Juam jujiitiam exeqiiiMur; 
guodji firte fkeere noltterint , fubtra.hendi ipfîs temùor^lia ipfi. , liber âm 
hjbeatis mtoritâte Âfojlolkafxculiutcm. Si bien qu'il les fait Juges 
&c parties tout ensemble contre les Curez, qui efl un abus qui 
ne peut eftrc toléré, parce qu'un Juge ne doit point juger en 
fa propre caufdny s'appliquer par Ion jugement La choie con- 
teftée. 

Outre que les faints décrets ne permettent pas qu'un Eccte- 
fiaftîque foie attiré en Jultice hors les limites de la jurifdiclion 
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de ion domicile , les Ordonnances Royaux défendent la di- 
itraction des jufticiables hors de leur Ju/tice naturelle } Se ne 
veulent pas qu'on les traduife en d'autres Parlemens >que ceux 
où ils ont leur demeure -, ainf la difpofîtion de la Bulle à cet 
égard eft contraire aux faims décrets & aux Ordonnances» & 
par conséquent elle cfl abufive. 

Le fixicine abus qui fc répand fur le corps de tontes ces Bul- 
les, cil: en ce qu'elles contiennent une menace contrôles Rois» 
contre toutes les periounes tant Lccleliafliques ,que ieeulierei 
qui contreviendront aux difpoiùions qui y lont contenues, Se 
qu'elles les de Miment de tous honneurs, dignité z , Se comme abo- 
minables les fepare de la Communion des Fidèles » & les cite 
au dernier Jugement: celle de Grégoire ^OTtCySiqnu <vero Regum, 
Saccrdotum, Clericortim,jndicttm, ac ficuUrium perfinarum banc nefirt 
tonfitutivms p >a ginam agnofens centra eamirc tentaverit ,petefatis bo- 
norifue dignitate fui careat, reumqtte Je divine Judkio fiflere de perpé- 
trât a ïniquitate cegnçfiat &c. Les Bulles qu'on attribue à Ni col; s 
premier » Jean VIII. Honoré III. Sl Innocent I V. portent» 
Si qaa igitur M futurum EcckftAJiica ficularifve perfîna hanc nojlrœ 
eonjîitutienà paginant Jchns contra eam temerx ventre tentaverit ficttn- 
do tertiove commmita, nijï reatttm fitum congrua fatisfatïtone correxerit 
pettftatà henorifve fui dignitate careat ,reamque ft divine judicio exi- 
ficre de perpétrât a "miquïtate cegnefeat , & àSacratiffîmo ct/rporc ac San- 
guine De} ac Demi ni nojïri lejù Chrifti aliéna fat , atque in extrême 
examine diftriiLt (hbjaceat ul tiens. 

Toutes ces elauics font ù contraires à la Souveraineté de 
Voftre Maje/tc qu'il n'y à perfonne qui ne rcconnoiiïe qu'il y 
va de Ion fervice 6c de foninterelt de faire (opprimer ces Bul- 
les: & quoy qu'elles ne foienc pasnouvelles, la con/equcncc n'en 
cft pas moins dangereufe & elles ne doivent pas moins eitre fap- 
primctSr Autrement il n'y aurokpour autoriier de femblables 
p;cces , qu'a les cachcrpcndant un temps; outre que c'eft icy la 
première fois qu'elles paroiflent devant Voftre Majeftc , jamais 
elles n'ont cite montrées ny homologuées en aucune Cour Sou- 
veraine du Royaume , voicy la première occafion qui fe prclente 
de les examiner juridiquement. C'eft: donc en cette occafion où 
elles doivent recevoir le traitement qui leur eft du, auffibien 
qu'aux perfonnes qui s'en fervent contre l'Autorité Royalle Se 
les libériez de l'Eglife Gallicane. 

On ne peut pas dire icy qu'il faut retrancher l'abus qui fe 
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trouve dans ces Bulles & laifler fubfifter le relie , parce que 
c'eft une maxime certaine qu'un acte eft indivilible , & qu'où 
ne peut en admettre une Gaulé & en laifler une mitre; cette 
maxime eft établie par la G lofe fur le Canon Apôftûliçx , où il 
eft dit tjîriptura efi indivifibilis . Mais il y a plusj car le décret 
qui fe trouve en chacune de ces Bulles contre l'Autorité & 
la perfonne de Voftre Majefté fe raporte à tout le corps de la 
Bulle 3 puifqu'il eft dit que fi quelque Roy , quelque Prince, eu 
quelque perfonne feculiere de quelque dignité qu'il foit, entre- 

firend de contrevenir a tout ce quià efté ordonné par ces Bul- 
es,il demeurera prive de toute dignité. De forte que ce décret 
enferme tous les autres - } &c comme il eft non feulement abufif 
mais odieux,il ne peut eftrcfuffifamment fupprimé qu'on ne fup- 
prime toute la pièce qui le contient. 

A ces causes, SIR. E, Plaife à Voftre Majefté donner acte 
au fupliant de ce qu'il employé pour contredits aux deux der- 
nières productions du Chapitre > & contre lefdites prétendues 
Bulles la prefente Requefte; ce faifant lu y adjuger fes fins & 
conclufions prifes en l'inftance , & le fupliant continuera fes 
prières pour la prospérité deVOSTRE MAJESTE'. 




